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今治市 西条市 四国中央市 大洲市 伊予市
よかった 19（ 5．6） 69（11．2） 93（14．6） 66（10．1） 58（11．6）
ややよかった 28（ 8．2） 61（ 9．9） 102（16．1） 55（ 8．4） 51（10．2）
どちらともいえない 151（44．2） 263（43．7） 257（40．5） 314（47．9） 261（52．4）
あまりよくなかった 69（20．2） 123（20．0） 103（17．0） 123（19．5） 74（14．9）
よくなかった 70（20．5） 91（14．8） 73（11．5） 88（13．4） 51（10．2）
無回答 5（ 1．5） 3（ 0．4） 2（ 0．3） 4（ 0．6） 3（ 0．6）























旧 今 治 市 7．9 10．2 56．3 14．6 11．2 206
越 智 陸 地 4．1 5．5 26．0 35．6 28．8 73
越 智 島 嶼 0．0 3．6 27．3 21．8 47．3 55


























旧 西 条 市 14．5 12．5 55．6 11．3 6．1 311
旧 東 予 市 7．0 7．0 30．8 32．0 23．3 172
旧 丹 原 町 8．7 7．2 23．2 30．4 30．4 69
旧 小 松 町 10．4 10．4 37．5 22．9 18．8 48

















旧 大 洲 市 10．8 9．0 55．1 16．3 8．8 454
旧 長 浜 町 7．0 7．0 38．6 27．2 20．2 114
肱 川 河 辺 4．3 2．1 17．0 31．9 44．7 47
合 計 9．6 8．1 49．1 19．5 13．7 615
表4 大洲市 旧自治体×合併評価：％
p＜0．01




川 之 江 市 12．5 15．7 42．7 18．1 10．9 248
伊予三島市 17．4 18．2 39．4 16．1 8．9 236
土居・新宮 14．5 14．5 39．7 16．0 15．3 131


























旧 伊 予 市 13．6 8．9 60．6 9．4 7．6 383
旧 中 山 町 7．1 23．8 28．6 23．8 16．7 42
旧 双 海 町 1．7 8．6 20．7 44．8 24．1 58
















































住民の声が反映されにくくなった ○ ○ ○ ○
広域的なまちづくりが行われはじめた ○ ○ ○
市民に対する行政サービスの低下が起こっている ○ ○ ○ ○
行政の効率化がすすんだ ○ ○
中心ばかりが重視され，それ以外の地域が取り残されて
いる ○ ○ ○ ○ ○
主要な行政計画に重点投資している ○





独 立 変 数 標準偏回帰係数 有意確率 相関係数
「住民の声が反映されにくくなった」 －．233 ．000 －．217
「広域的なまちづくりが行われ始めた」 ．186 ．001 ．197
「地域の特性や伝統が薄れた」 －．123 ．032 －．123
「市民に対する行政サービスの低下が起こっている」 －．133 ．034 －．122




























独 立 変 数 標準偏回帰係数 有意確率 相関係数
「新規事業によって市のイメージアップがはかられ
た」 ．261 ．000 ．290
「住民の声が反映されにくくなった」 －．247 ．000 －．254
「広域的なまちづくりが行われ始めた」 ．180 ．000 ．208
「市民に対する行政サービスの低下が起こっている」 －．147 ．000 －．151
「行政の効率化がすすんだ」 ．111 ．001 ．139
「旧西条市ばかりが重視され，それ以外の地域が取
り残されている」 ．086 ．015 －．100
独 立 変 数 標準偏回帰係数 有意確率 相関係数
「広域的なまちづくりが行われ始めた」 ．188 ．000 ．181
「市民に対する行政サービスの低下が起こっている」 －．151 ．000 －．145
「地域の特性や伝統が薄れた」 －．142 ．000 －．143
「行政の効率化がすすんだ」 ．117 ．005 ．113
「旧伊予三島市ばかりが重視され，それ以外の地域
が取り残されている」 －．106 ．005 －．113
「新規事業によって市のイメージアップがはかられ




独 立 変 数 標準偏回帰係数 有意確率 相関係数
「広域的なまちづくりが行われ始めた」 ．277 ．000 ．274
「住民の声が反映されにくくなった」 －．208 ．000 －．214
「行政の効率化がすすんだ」 ．158 ．000 ．164
「市民に対する行政サービスの低下が起こっている」 －．133 ．001 －．135
「新規事業によって市のイメージアップがはかられ













独 立 変 数 標準偏回帰係数 有意確率 相関係数
「住民の声が反映されにくくなった」 －．347 ．000 －．370
「広域的なまちづくりが行われ始めた」 ．174 ．000 ．177
「行政の効率化がすすんだ」 ．126 ．004 ．132
「新規事業によって市のイメージアップがはかられ
た」 ．131 ．004 ．131
表12 伊予市－市町村合併の評価を従属変数とする重回帰分析













住民の声が反映されにくくなった ◎ ◎ ◎ ◎
広域的なまちづくりが行われはじめた ○ ○ ○ ◎ ○
市民に対する行政サービスの低下が起こっている ○ ○ ○ ○






















今治市 西条市 四国中央市 大洲市 伊予市
そう思う 126（36．8） 145（23．5） 111（17．5） 144（22．0） 99（19．9）
ややそう思う 75（21．9） 166（26．9） 162（23．9） 177（27．0） 99（19．9）
どちらともいえない 97（28．4） 204（33．1） 240（37．8） 223（34．0） 217（43．6）
あまりそう思わない 17（ 5．0） 60（ 9．7） 85（13．4） 72（11．0） 59（11．8）
そう思わない 17（ 5．0） 38（ 6．2） 39（ 6．1） 31（ 4．7） 21（ 4．2）
無回答 10（ 2．9） 3（ 0．5） 8（ 1．3） 8（ 1．2） 3（ 0．6）
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事務所の位置 事務の方式 議員数 地域審議会
今治市 今治市 総合支所方式 188→34 旧市町村区域ごとに設置






大洲市 大洲市 本庁方式 56→30 旧市町村区域ごとに設置




















よい影響 変わらない どちらかといえば悪い影響 悪い影響 ％の基数
旧 内 子 町 19．7 57．4 16．4 6．6 61
旧五十崎町 10．0 46．7 33．3 10．0 30
















よくなった 変わらない どちらかといえば悪くなった 悪くなった わからない ％の基数
旧 内 子 町 7．9 55．6 12．7 7．9 15．9 63
旧五十崎町 3．3 30．0 30．0 23．3 13．3 30
旧 小 田 町 13．6 27．3 36．4 18．2 4．5 22
表17 内子町－合併による行政サービスの変化
注）「よくなった」は「よくなった」「どちらかといえばよくなった」を統合


























































内 子 町 11，231 121．17
五十崎町 5，720 38．49
小 田 町 3，831 139．84
（人口は2005年国勢調査）
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